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schärfe.  In  Bezug  auf  die  konzeptuellen  und  darüber  hinaus  gehenden  analytischen 




chen  Beziehungen  zwischen  informellen  und  formalen  Institutionen  hervorgehoben. 
Schließlich wird  argumentiert,  dass  ein  Fokus  auf  politische  Regime  für  institutionelle 
Analysen der Gestalt und Funktionsweise von Autokratien (und anderen politischen Herr‐
schaftssystemen) besonders fruchtbar ist. Indes stellt der opake Charakter von Autokratien 

















Understanding and explaining  the shape and  functioning of systems of political  rule  re‐
quires a focus on their informal elements, which exist alongside and interact with formal 
elements. And  indeed, political science and area studies have  long been concerned with 
various  aspects of  “informal politics”  and  “informal  institutions”. Based on  a  survey of 
relevant  literature,  I  show  that  the  empirically‐rich work  focusing  on  the  “non‐OECD 
world” has applied  the  term “informal politics”  in different ways,  leading  to conceptual 
ambiguity. Moreover, the term informal politics, as used in the literature, tends to lack in 
terms  of  conceptual  differentiation.  In  contrast,  the  conceptual  and  broader  analytical 
foundations of  the  study of  informal  institutions have become more advanced  in  recent 
times. Here, I particularly highlight work on different “genetic” types of informal institu‐
tions – tradition‐ and transition‐based informal institutions – and on the possible relations 






























































denen  aber  im  Sinne  einer  universell  orientierten Disziplin  ebenfalls Aufmerksamkeit  ge‐
bührt. Zum anderen hat die Forschung  insbesondere auch die  theoretische und konzeptio‐
nelle Auseinandersetzung mit  informellen Institutionen –  ihre Entstehung,  ihre Gestalt und 
ihre  (Aus‐)Wirkungen  sowie  ihr Verhältnis zu  formalen  Institutionen – vorangebracht. Zu‐
sammen mit der im letzten Jahrzehnt revitalisierten Forschung zur Rolle formaler Institutio‐
nen wie zum Beispiel Parteien, Wahlen und Parlamente in Autokratien1 weist die politikwis‐


















Begriff  „informelle  Institutionen“ nicht  immer durchgängig dasselbe verstanden, doch hat 
die  vergleichsweise  größere Homogenität der Verwendung dieses Begriffes  in den  letzten 
rund 20 Jahren substanzielle analytische Fortschritte ermöglicht. In Abschnitt 4 werden we‐
                                                 
1   Vgl. Schedler (2009), Gandhi und Lust‐Okar (2009), Magaloni und Kricheli (2010). 
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sentliche  konzeptionell‐analytische Grundlagen des  Studiums  informeller  Institutionen  er‐
läutert und sodann zwei wichtige Aspekte vertieft: die Ursprünge politisch relevanter infor‐





















tiv  geteilte und  vielfach nur  „Insidern“  bekannte Beziehungsstrukturen  sowie Verhaltens‐ 
und Verfahrensweisen zu etablieren und zu nutzen, um zu politischen Ergebnissen zu ge‐
langen.4 Hierbei handelt es sich um Beziehungsstrukturen und Praktiken, die von den  for‐



















Diese beiden Ansätze  schließen  einander nicht  aus;  in der Praxis  verschiedener politi‐
scher Herrschaftssysteme werden sowohl  formale als auch  informelle Modi genutzt,  ja des 
Öfteren miteinander kombiniert. Selbst etablierte Demokratien, die mehrfach freie und faire 
Wahlen und friedliche Machtwechsel erlebt haben, kennen neben rechtlich fundierten Insti‐





Verwendung  bzw.  dem  Erhalt  oder Ausbau  informeller, mehr  oder weniger  stark  regel‐, 
normen‐  und  übereinkommensfundierter  Beziehungsstrukturen,  Verhaltens‐  und  Verfah‐
rensweisen haben,  kann  aus  rationalistischer Perspektive  leicht  erklärt werden.  Informelle 
Beziehungen und Praktiken eröffnen Gestaltungsspielräume  jenseits formaler Institutionen, 
die zum einen oftmals rigide sind und hohe Transaktionskosten erfordern und  im Fall de‐






dies wie  folgt auf den Punkt gebracht: „Informal politics comes  to predominate  in part be‐
cause it yield positive returns to some people“ (Radnitz 2011: 364).  
In politischen Systemen jeglicher Art bedienen sich herrschende Eliten informeller Bezie‐







und  Praktiken materieller Nutzen maximiert werden. Wo  es  keine  (oder  nur  rudimentär 
ausgeprägte) rechtsstaatliche Kontrollen gibt – wie in autoritären und einigen hybriden poli‐
tischen Systemen –, müssen die Herrschenden keine entsprechenden Sanktionen des Einsat‐






Da menschliches Handeln  oftmals willkürlicher  oder  aber  zumindest  informeller,  also 
nichtverrechtlichter Natur  ist, – und Formalisierung mithin erklärungsbedürftig  ist –, wird 
selbst  in  liberalen Demokratien das  Ideal  rein  formal bestimmter Entscheidungen und Er‐
gebnisse nur  selten  erreicht  (Radnitz  2011:  367–368).  Informalität  ist  allgegenwärtig,  selbst 
dort, wo sich – wie in Nordamerika und Westeuropa – im Gefolge spezifischer sozialhistori‐
scher Entwicklungsprozesse ein gewisses Maß an Formalität zur Norm sozialen und damit 








kend  auf  politisches  Handeln  einzuwirken  (Helmke  und  Levitsky  2004:  725–726,  749, 
2006a: 1, Radnitz 2011: 351–352). Keine politische Organisation, kein Staat, kein politisches 







formaler  Institutionen  und  Organisationen  der  Repräsentation,  Willensbildung  und  Ent‐
scheidungsfindung  (Exekutiven, Parlamente, Parteien, Wahlen etc.)  ‒  insbesondere  in etab‐
lierten Demokratien.5 Mit dem neoinstitutionellen Schwenk, der ab den 1980er Jahren in Re‐












me  und  Verhaltensweisen  beschrieben  und  analysiert,  die  nicht  formal  verankert  sind, 
gleichwohl  aber  in  zahlreichen,  oftmals  neu  entstandenen Nationen  außerhalb  des  „Nor‐
dens“ oder „Westens“ erhebliche Wirkungsmacht entfaltet haben (siehe unten). Im Zuge der 












model as aberrant–both normatively and empirically.  [...] Substantive  research on  in‐
formell politics requires political scientists to travel outside their comfort zone […]. 












Systems  Kasachstans,  das  Isaacs  Untersuchungsobjekt  bildet,  ihre  empirischen  Referenz‐
                                                 
6   Siehe dazu die  in Fußnote  1 genannte Literatur. Für Literaturüberblicke der  jüngeren Autokratieforschung 
siehe Bank (2010), Kailitz (2009), Köllner (2008). 


























sozioökonomischen Wandels  (siehe  auch Güneş‐Ayata  1994; Roniger  1994b; Kitschelt  und 
Wilkinson 2007). Die Forschung zu Patronage und patrimonialen Arrangements hat zudem 










antastbarkeit“,  informelle  Politik  dagegen  durch  „Muster  des  politischen Verhaltens  zwi‐
schen und innerhalb von Individuen und Gruppen in einer bestimmten Gesellschaft“ (Scala‐
                                                 






nalen  und  zweckrationalen  Beziehungen  an  und  argumentieren  im  Rahmen  einer  Studie 




mit  verbundene  zweckrationale Beziehungen  kennzeichneten  laut Dittmer  und Wu  (1995: 
469–470) in „traditional und charismatisch“ geprägten politischen Systemen ‒ wie zum Bei‐
spiel in China unter Mao ‒ die formale Politik. Letztlich wird hier informelle Politik als kon‐




















co‐opt  real or potential opponents by making  them dependent on  the  largesse of  the regime and distribute 
rent‐taking opportunities to their fidèles (faithful clients). In states where patronage is the organising principle 
































die Literatur  zu  „informeller Politik“  zumindest  zwei große konzeptionelle Probleme  auf‐
weist. Zum einen besteht eine deutliche konzeptionelle Ambiguität, da der Begriff „informel‐
le Politik“  (bzw.  Informellisierung der Politik) mehrdeutig  in der entsprechenden Literatur 
verwendet wird. Während einige Autoren „informelle Politik“ letztlich als Residualkategorie 














Untersuchungsgegenstand  selbst geschuldet, doch  im Ergebnis erschweren  sowohl die be‐
stehende konzeptionelle Vagheit (und die damit verbundene mangelnde analytische Trenn‐
schärfe) wie letztlich auch die konzeptionelle Mehrdeutigkeit des Begriffes „informelle Poli‐
tik“  systematische wie  auch  systematisierende Analysen.  Es  bleibt  abzuwarten,  ob  diese 
























timer  Modelle  der  Organisation  und  des  Handelns  begriffen  (siehe  z.B.  DiMaggio  und 
Powell 1991a, 1991b; Meyer und Rowan 1991; Peters 2005: 114–115). Im Sinne einer Synthese 
der verschiedenen Perspektiven postuliert Richard Scott  (2008:  48), dass  „(i)nstitutions  are 
                                                 





Jede Gesellschaft  tendiert dazu,  Institutionen  zu  errichten, um  „ewig wiederkehrende, 















Doch  selbst  starke  Institutionen  determinieren  politisch  relevantes  Handeln  nicht 
durchweg, u.a. weil  individuelle und kollektive Handlungsspielräume politischer Akteure 





726). Während  formale  Institutionen  bestimmte Akteure  oder  deren  rechtliche  Befugnisse 
grundlegend konstituieren  (z.B. Bestimmungen zu Exekutive und Legislative  in Verfassun‐
gen), erhöhen oder verringern  informelle  Institutionen  lediglich die Wahrscheinlichkeit be‐
stimmter Handlungs‐  und  Interaktionsweisen;  sie  bilden damit  so  etwas wie  einen  „Rah‐
men“ oder „Filter“ für politisches Handeln (siehe auch MacIntyre 2003: 102–103). Allgemein 

















formalen  und  informellen  Institutionen  in  einzelnen  politischen  Systemen  existieren,  um 
dann zu untersuchen, wann, wo und wie  formale und  informelle  Institutionen  jeweils An‐
wendung finden und in welchen Beziehungen sie zueinander stehen. Die jeweilige Stabilität 






lein.  Institutionen  schaffen  vielmehr den Rahmen,  in dem  sich widerstreitende  Interessen 
gegenüberstehen und immer wieder aufeinanderprallen. Interessen und die Ideen, die ihnen 
zugrunde  liegen,  bilden mithin  zentrale  Triebkräfte  der  Politik,  die  nicht  oder  nur  unzu‐
reichend aus  institutioneller Perspektive erklärt werden können. Selbiges gilt  für die Präfe‐

























Austauschbeziehungen  und  damit  verbundene Herrschaftsverhältnisse  und  zum  anderen 
plötzlich  auftretende Umbruchsituationen, die den Übergang von  einem politischen  (oder 
auch ökonomischen) System zu einem anderen markieren.  
Vereinfachend  kann  denn  auch  von  zwei  entsprechenden,  aber  keineswegs  als  aus‐




weise  informeller  Institutionen  in politischen Systemen auf die  jeweiligen historischen Pro‐
zesse der Gemeinschaftsbindung zurückgeführt werden kann. Während, so Geiss (2002),  in 
der westlichen,  insbesondere der kontinentaleuropäischen Staatenwelt universalisierte poli‐









folge,  in denen Handeln  auf  subjektiv  gefühlter  –  affektualer  oder  traditionaler – Zusam‐
mengehörigkeit  fußt,  also  direkten  persönlichen  Beziehungen  oder  Patron‐Klient‐Verhält‐
nissen, die nach Art der  vorherrschenden Herrschaftsform  (Patrimonialismus, Patriarchat) 







über  individuellen  Führern,  Emotionen  oder  Charisma  einzelner  Führer  bestimmten  das 
Staatshandeln; Legitimation erfolgt vielmehr durch Verfahren (Luhmann 1983, zitiert in Con‐
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Jones  Luong  (2004a),  dass  die Neuordnung  der  Beziehungen  zwischen  Staat  und Gesell‐
schaft  im  postsowjetischen  Zentralasien  sowohl  von  Vermächtnissen  der  vorsowjetischen 
und sowjetischen Herrschaft in formal‐institutioneller  (aufgeblähte Verwaltungen, Überwa‐
chungsapparate, zentralisierte Wirtschaftsplanung,  sozialer Kontrakt mit der Bevölkerung) 
wie  auch  in  informeller Hinsicht  (regional basierte Patronagenetzwerke)13 geprägt worden 
ist. Hieraus resultierten auch die fließenden Grenzen zwischen staatlicher und gesellschaftli‐
cher Sphäre sowie die Schwäche der Zivilgesellschaft, die kennzeichnend für die Region sind 




bestehende  institutionelle  Infrastruktur  im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Be‐
reich anknüpfen, suchten dabei aber  ihre zunehmend autoritäre Herrschaft mit Legitimati‐
onsstrategien  abzusichern, welche  auch  auf  traditionale  Beziehungs‐  und Herrschaftsord‐
nungen rekurrierten (Jones Luong 2004a).14  
Die spezifischen Ausprägungen transitorischer  informeller Institutionen, die – wie oben 
angedeutet – zumindest  teilweise mit  traditionalen  informellen  Institutionen verschmolzen 















Letzteres  kann  von  institutionenspezifischen  Einzelfallstudien mit  entsprechender  empiri‐
scher Tiefenschärfe über ggf.  intraregional oder regionenübergreifend angelegte Vergleiche 
mit  kleiner Fallzahl  bis hin  zu  ähnlich  angelegten, dabei  aber  konfigurativ  ausgerichteten 
Vergleichen mit mittlerer Fallzahl  reichen, die  stärker generalisierende Einsichten ermögli‐
chen sollen. In analytischer Hinsicht ist es dabei in jedem Fall sinnvoll, nicht einfach nur auf 





herausgearbeitet haben,  sind mehrere Konstellationen der Beziehungen  informeller zu  for‐
malen Institutionen denkbar. Schaubild 1 zeigt die möglichen Beziehungen, wobei zwei Di‐
mensionen unterschieden werden: 













ren  (gewünschte) Wirkung  stützen  (Helmke und Levitsky 2004: 728–729, 2006a: 13–14). So 
können  formale  Institutionen beispielsweise nicht ausreichend oder  flexibel genug sein  für 
die Lösung  kollektiver Handlungsprobleme.  Informelle  Institutionen  können  in pragmati‐
scher Weise die Lücken  formaler  Institutionen  füllen, schneller zur Findung von Lösungen 
führen  und/oder  zur  Senkung  von  Transaktionskosten  beitragen.  Informelle  Institutionen 
steigern  die Gesamteffizienz  des  bestehenden  institutionellen Gefüges  (siehe  z.B. Dittmer 
2000: 306; Grzymala‐Busse 2010: 326). Für die Frage der Funktionalität oder Dysfunktionali‐
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tät  informeller  Institutionen  ist es dabei von größter Bedeutung, „ob einzelne Akteure sich 
im eigenen Interesse existenten formalen [Institutionen] entziehen wollen, oder ob es den Be‐
teiligten um die Lösung kollektiver Probleme geht“ (Mayntz 1998: 64).  
Komplementäre  informelle  Institutionen  erhöhen  die  Stabilität  institutioneller  Gefüge 












Buchstaben  formaler  Institutionen widersprechen. Helmke und Levitsky  (2006a:  15)  argu‐
mentieren, dass akkommodierende informelle Institutionen  
are often created by actors who dislike outcomes generated by the formal rules but are 
unable  to change or openly violate  those rules. As such,  these  institutions often help 
reconcile these actors’ interests with the existing formal institutional arrangements. 





sie  Forderungen  nach Wandel  abmildern. Machtkartelle  oder Machtteilungsarrangements 





Wenn  informelle  Institutionen ergebnisbezogen  in eine andere Richtung wirken als be‐
stehende  formale  Institutionen, Letztere aber nicht  (ausreichend) durchgesetzt bzw. einge‐
halten werden,  kann  von  konfligierenden  Institutionen  (competing  institutions)  gesprochen 
werden. Formale und informelle Institutionen stehen dabei im Rahmen eines institutionellen 
Gefüges nebeneinander, doch Letztere sind es, die  im Wesentlichen handlungsleitend sind. 
Viele  informelle  Institutionen und andere Manifestationen  informeller Politik, die  in hybri‐
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den  Systemen wie  auch Autokratien wirkmächtig  sind, wie  z.B.  Patron‐Klient‐Netzwerke 
oder Korruption, stehen in offenem Widerspruch zu den existierenden, aber recht schwachen 
formalen  Institutionen. Derartige  Institutionen  sind  vor  allem  dort  vorherrschend, wo  im 
Kontext von Dekolonialisierung und Staatsbildungsprozessen aus dem „Westen“ importierte 










formelle  Institutionen  sind vor  allem dort  zu  finden, wo  im Kontext verschiedener politi‐




tischer  Institutionen wie Klientelismus, Korruption, Mafias  und Clan‐Netzwerke“  (eigene 
Übersetzung). Substitutive Institutionen existieren auch dort, wo neue formale Institutionen 
geschaffen worden sind – etwa im Rahmen von Transitionsprozessen –, diese aber von den 
herrschenden Eliten bewusst durch  informelle  Institutionen unterminiert oder de  facto  er‐
setzt werden.16  In Autokratien  stellt  sich dabei die  Frage,  ob  – wie Helmke  und Levitsky 
(2006a:  16)  argumentieren  –,  substitutive  informelle  Institutionen  einfach  nur  erreichen, 
„what  formal  institutions were  designed,  but  failed  to  achieve“  oder  ob  die  bestehenden 

























allgemeiner  die Herrschaft  des Gesetzes  in  lateinamerikanischen Demokratien  auswirken. 
Die von Helmke und Levitsky  (2004: 726) an anderer Stelle erfasste Literatur  illustriert zu‐
dem, wie informelle Regeln in unterschiedlichen politischen Systemkontexten formale Institu‐
tionen  und  deren Wirkungen  im Rahmen  von  legislativen  Prozessen,  exekutiv‐legislativen 


















more  transactional and  less hierarchical  than what we observe  in autocratic  settings. 










Blick den betreffenden politischen  Systemen  im Ganzen,  also den  allgemeinen  Strukturen 
und Prozessen, welche die Ausübung politischer Macht charakterisieren, gelten oder ob der 
Fokus auf den betreffenden Staaten, also den „relatively permanent organizations of territo‐









David Waldner  (2001:  11547)  begreift  Regime  in  ähnlicher Weise  als  „the  formal  and  in‐
formell rules and institutions that both reflect and shape the distribution and organization of 
political power and that constrain to various degrees the actions of power‐holders”.17  
Analysen politischer Regime als  institutionelle Gefüge – sprich als Set  formaler und  in‐


















zung politischer und bürgerlicher  Freiheitsrechte  einerseits  sowie die Verschmelzung und 
gegenseitige Kontrolle relevanter Institutionen andererseits. Neben dieser primär prozedura‐








täre  Regime,  angewendet werden.  Im  Ergebnis wird  die Analyse  autoritärer  Regime  die 
zentralen Charakteristika derartiger Regime –  insbesondere die substanzielle Beschränkung 
von  Beteiligungsmöglichkeiten  und  Wettbewerb  im  politischen  Bereich  –  widerspiegeln. 
Hierbei dürfte z.B. das deutlich kleinere Selektorat (relevant für die Regimekomponente des 

























terliegen und  teilweise  sind  sich die  relevanten Akteure nicht einmal der  Institutionen be‐
wusst, in die ihr Verhalten eingebettet ist. Erschwert wird die Identifikation und die genaue 






beobachtbaren  Implikationen der vermuteten  informellen  Institutionen spezifiziert werden, 
um  kausale Zusammenhänge  postulieren  zu  können. Eine  andere  Strategie  besteht darin, 
mittels ethnografischer Methoden einschließlich teilnehmender Beobachtung oder ggf. über 
Surveys  das  geteilte Verständnis  informeller  Institutionen  sowie  damit  einhergehende  Er‐
wartungen und Beschränkungen zu ermitteln. Ein dritter Ansatz liegt darin, anhand bekann‐































bestehende,  teilweise massive  forschungspraktische Hindernisse  überwinden  lassen. Viele 






und anderen Manifestationen  informeller Politik  in den  letzten  rund 20  Jahren  im Gefolge 
(teilweise  auch nur vorübergehender) politischer Liberalisierung  in Autokratien und  ihrer 

















meller  Politik  jenseits  der  „OECD‐Welt“  zwar  empirisch  reich,  aber  von  konzeptioneller 
Mehrdeutigkeit und Vagheit gekennzeichnet  ist. Weiterentwickelter sind die konzeptionell‐
analytischen Grundlagen für das Studium informeller Institutionen, d.h. nichtverrechtlichter, 
aber  regel‐,  normen‐  oder  übereinkommensfundierter  Beziehungsstrukturen,  Verhaltens‐ 
und Verfahrensweisen. Während mithin mittels dieses konzeptionellen Zugriffs nicht die ge‐




Fokus auf  informelle  Institutionen  systematische Untersuchungen bedeutender  informeller 
Phänomene in derartigen Systemen.  




























teme erschweren die  Identifikation und Wirkungsanalyse  informeller  Institutionen und an‐
derer  informeller  Phänomene;  teilweise werden  diese  erst  nach  Systemwechseln  oder  in 
Übergangssituationen der Forschung zugänglich sein.  In anderen Fällen wird sich die For‐
schung auf relevante Untersuchungsobjekte konzentrieren  (müssen), zu denen Studien vor 
Ort durchzuführen  sind, oder wird  sich zunächst auf  theoretisch und empirisch plausible, 
konzeptionell fundierte Annäherungen an  informelle Institutionen  in einer bestimmten Au‐
tokratie beschränken müssen. Wie die bisherige Forschung zeigt, die  sich auf eine Vielfalt 
von Methoden  – von  teilnehmender Beobachtung über  Surveys bis hin  zu  abstrakter Mo‐
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dellbildung  (sowie deren Verknüpfung qua Triangulation) –  stützt,  ist die Erforschung  in‐
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